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ORDINANZA

sul ricorso 15895-2019 proposto da:

eletttvamente domicihato

BELLI 96, ptresso lo studio dellavvocato PAOLO MEREU,
rappresentato ¢ difeso dall’avvocato MASSIMO MERELU;

- ricorrente -

contro
COMPASS BANCA SPA, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciiata in ROMA, VIA VITTORIO
COLONNA N. 39, presso lo studio dellavvocato NMARCO
PASSALACQUA, che la rappresenta e difende unitamente agh
avvocatt FRANCESCO CELLA, MONICA IACOVIELLO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1376/2018 del TRIBUNALE di MACERATA,
deposttata il 23,/11/2018;



OmbrettaBasilea
Barra


udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 16/02/2021 dal Consighere Relatore Dott. ANTONIO
PIETRO LAMORGESL..
Rilevato che

, conveniva in giudizio la societa Compass,
cut addebitava la violazione delle norme in tema di usura, in relazione
ad un credito al consumo, ottenuto n data 15 maggio 2003, per
Pimporto di € 13770,00.

Il Giudice di pace di Macerata, 1n accoglimento della domanda,
nteneva usuran gh interesst applicatt e condannava la convenuta alla
restituzione del dovuto, oltre nteresst, sulla base del presupposto che
nella determinazione del Taeg dovessero essere inglobate due polizze
assicurative contestualmente stipulate, a1 fin1 della determinazione del
tasso sogha che nsultava superato.

Il Tabunale di Macerata, in accoghmento del gravame della
Compass, niteneva che P'attore non avessc assolto all’onere di provare 1
dintto azionato medrante produzione der documentt merenti alle
polizze assicurative, rilevanti a1 fini dell’accertamento dell’usura.

Avverso questa sentenza | ) ha proposto ncorso per
cassazione, resistito da Compass Banca. Le parti hanno presentato
memorie.

Considerato che

Il ncorrente denuncia violazione e falsa applicazione degli artt.
1815 e 2697 c.c., 116 c.p.c. e 744 c.p., per avere ritenuto non assolto
Ponere probatonio a suo carico, in contrasto con Porientamento
gunsprudenziale che ntene esistente  una  presunzione  del
collegamento tra 1 contratto di finanziamento e il contratto di
assicurazione contestualmente stpulato.

I1 motivo ¢ fondato.
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la sentenza impugnata ha ntenuto la domanda non provata
quanto al superamento del tasso sogha, in conseguenza della carenza
probatoria per avere Pattore omesso di «produrre i fascicolz informativi
relativi alle polizze per cui é causa, essendost limitato a produtte « fascicoli
informativi relatiri alle polizze di cui ¢ cansa», dat quah wion ¢ possibile rerficare
se le polizze stesse (denominate rispettivamente Creditor Protection Insurance e
Family Proieciion) abbiano inteso assicurare il rischio indicato nella elencazgone di
ani sapra (poliz=ze sostanzgalmente infese ad assicurare il rimborso del credifo)
ovvero assicitrare rischi diversm.

Ia Corte terntonale, tuttavia, non si ¢ fatta canco di spicgare la
compatbilita di tale rutio decidend:r - che nega 1 collegamento tra 1
contratts di finanziamento e di assicurazione - con 1l principio secondo
cui, ai fim1 della valutazione della natura usurana di un contratto di
mutuo, devono essere conteggiate anche le spese di assicurazione
sostenute dal debitore per ottenere 1l credito, in conformita con quanto
previsto dall’art. 644, comma 4, c.p., essendo sufficiente che le stesse
nsultino collegate alla concessione del credito, fermo restando che la
sussistenza del collegamento puo essere dimostrata con qualunque
mezzo di prova ed ¢ presunta nel caso di contestuahta tra la spesa di
assicurazione e 'erogazione del mutuo (Cass. n. 8806 del 2017).

Ne consegue, in accoghmento del motivo, la cassazione della
sentenza impugnata con rinvio al Tobunale di Macerata per un nuovo
esame, alla luce del richiamato prncipio, e per le spese della presente
fase.

P.QAL
La Corte accoglie 1l nicorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia al

‘Tribunale di Macerata, in diversa composizione, anche per le spese.

Roma, 16 febbraio 2021
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